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坊 主 オ オ ム ギ の 分 類 と遺 伝 の 研 究
第3報 坊主オオムギ品種の管長の環境による変異
林 二 郎 ･安 田 昭 三
東アジア地域の7L,条オオムギでは菅の長さや形に関する変異が著 しいことがVavllov
(1926)以来多 くの人々により指摘 されている.著者らは東アジアの各地産の六条品種
1625の各々について,穂の中央部の側列と主列の管長を測定 し,側列の主列に対する菅長
の比をもとめた:その結果,これらの品種は管長比と主列管長に基いて,普通菅型 忙 良
比65%以上)と坊主型 (管長比0-65%)とに大別できた.さらに両群の中で主列It長に
関して大きい変異のあることが認められた.なお若干の坊主オオムギ品種について管長の
遺伝解析を行い,側列菅および主列管長を抑制する少なくとも二つの複対立退伝子が条性
遺伝子座に座乗することを示す結果を得た. しかし坊主麦品種の管長変異は著 しく,その
全容を把握するにはなお多くの研究を必要とした (高橋ら1982,高橋 ･林 1982).
ところで,著者らはある種の坊主オオムギ品種やその雑種を温室内あるいは戸外で春播
き栽培 した際,戸外秋播きの場合と著 しく異なって側列菅が異常に伸長 し,普通亡の品種
のようになることをしばしば経験 した.なお坊主オオムギの菅Liが栽培環境によって変化
することはEngledow (1924)やSchulte(1955)らも報告 している.それゆえ,坊主オ
オムギ品種の主 ･側列空の発育と生育条件,とくに播種時期や生育温度との関係を知るた
め若干の実験を行った.その結果の大要をここに報告する.
本研究を遂行するに当り種々御助言と本論文の御校閲を敷いた岡山大学名誉教授高橋隆
平先生,並びに実験に協力された守屋 勇氏に感謝の意を表す.なお,この研究の一部は
文部省特定研究によって行われた.
材 料 と 方 法
本研究では3種類の実験を行った.
第1実験 :播種期による管長の変動調査のため,当研究所のオオムギ系統保存施設で保
存 している並性および渦性の坊主オオムギそれぞれ159と32品種,計191品種を1984年と
1985年の2年間にわたり何れも2月中旬に戸外酎場に播種 して生育させた,またこの坊主
責の中から選んだ17品種と対照用の普通空六条 3品種 (第 1表)を1983年と1984年の両年
度に,倉敷地方の標準播種期である11月中旬と,翌年2月中旬および4月中旬戸外に播種
栽培 した.これらのうち2月播種区は20日間,4月播種区では40日間それぞれ播種前に予
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Tablei.Awnlenglhsotcentralandlaleralsp.keletsandL/Cratiootbarley
varLeLLeSSOWnOutdoorsLnNovernberatKurashLkl
Soy varLetyname(orlgln) ｡e崇 an.lenLg三Ie',:'Ta霊 て%,
(Bozubarley)
OUC 325 HslngWukel(Chlna)
OUC O35 TayehlZ(China)
OUJ 442 KublmagaHUapan)
OUN 618 ThangJa3(Nepa)
OUK 353 Za)ralJunkel(Korea)
OUJ 190 Ikel11りapan)
OUJ 124 Katmmote(Japan)
OUN 604 Bimtakoth15(Nepal)
OUM 416 HonagashlrO(Japan)
OUK 420 HarumakiShokublmugl(Korea)
OUJ 126 SakalWaRokkaku27(Japan)
Ou l17 Nagash)ki(Japan)
OUJ 743 Rokkaku(Japan)
OUJ 364 HayaklSO3(Japan)
OUJ O64 Hayaki502(Japan)
OUK O81 HaemlCovered(Korea)
OUJ O69 Yah'lZu(Japan)
?? ????????????? ????? ? ? ??? ???
? ? ?
??? ? ???
??? ? ??? ????????
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? ?????
?
?
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?
? ?
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(OrdlnarySIXイ0､Vedbarley)
OUJ OO7 Marum116(Japan)
OUJ O90 SagaDalryu2(Japan)
OUJ 751 Honen(Japan)
????? ?? ???????????
■(Lateralawれlength÷Centralawn一ength)×100
め催井種子の低温 (3℃)処理を行い春化させた.いずれの実験でも調査には10個体の主
稗の穂を用いた.
第2実験 :幼穂分化各期における温駐処理による管長変化をみるため,坊主麦品種早木
曾 2号 と穂長白とを用いて,前者は1983年11月29日,後者は1984年1月13日にそれぞれ戸
外で径17cmのポットに5粒ずつ播種 した.その後幼植物を冊引いて1ポット当り生育の
揃った3個体 とした.生育途中の高温処理はつぎの要領によった.まず早木骨 2号につい
ては1月28日から4月3日まで 5日間隔で25℃あるいは15℃の温度に5日間通わせる合計
28の処理区を設けた.そして温度処q.後は何れも一先ず無加温ガラス重に移 し,5日間お
いて後戸外の条件に戻 した.
調査は各処理区2ポット6個体について行った.また各処珊前に別のポットから4-5
個体を抜きとり幼穂分化程度 (稲村ら1955の巷埠による)を朋べ,供試個体の幼穂分化程
度を推定 した.穂長白については2月7日から4月3日までの間に計24処理区を設け,上
と同様な処理および調査を行 ,た.
第 3実験 :処理温度および処理期間の管長への影や調査の目的で,1984年11月中旬に
ポットに播種 (実験 2と同じ方法) した坊主麦4品楓 大治-12,穂長白,早木曾 2号お
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よび矢筈と普通菅六条品種,丸実16号とを用い,10℃から25℃まで5℃間隔の4処理区を
作り,それぞれ幼穂分化後期 (Ⅶ】期)に5日間温度処理を行った.またこの実験と平行 し
て同じ材料を用いて幼穂分化後期に20℃と25℃の2種の温度に,それぞれ 1, 2, 3,4
および5日間遭わせた.そして温度処理後,各材料は何れも無加温ガラス軍に5日間おい
た後戸外条件下に戻 した.調査は何れも2ポ ソト6個体について行った.
管長測定は何れの実験も供試個体の主梓の中央部の3ノト穂について行い,主列管長,側
列管長および,管長比 (側列dLJ-長÷主列It長×100)の平均値を求めた.
実 験 結 果
1.芭長の安定性と播種期による変動
1984年と1985年の2月中旬に合計191の品種を駒場に稲穂栽培 した材料について主 ･側
列管長を調査 した結果を第2表に示 した.
Table2.AwnJenrT,thsolcentralandLateralsplkeleLsandLheLlyear-tO･yearCOr托1a-
tlOnSOI191"Rozu"varletleSSownOutd‖nESlnFebruaryln1984and1985
Normal(rLnn･uZu) Uzu(semI-brachytlC)
〔ype type
1984 1985 1984 1985
Central
splkelet
Lateral
splkelet
Mean(mm) 89.0 83,8 37.1 36.9
Range(mm) 0-178 0-163 8-66 6-66
C()rcoet 0.98日 0.98* *
Mean(mrn) 173 147 5.1 4.7
Range(m) 0-126 0-126 0-39 0-35
colcoel o.96日 0,99日
Mean(mm) 15.7 145 10.0 9.3
Range(rnm) 0-73 40-73 0-75 0-74
colrocl o.92日 0,98日
H s.gntricantatl%Levc)
第2表には並性坊主麦品種159と渦性坊主裳品僅32について主列管長と側列管長および
管長比の平均値,変異帽ならびに年次間相関を示 した.
この結果によると主列,側列管長とも1984年の方が1985年より若干長いことが認められ
たが,年次間相関は極めて虜く,ほほ轍似の栽培条件では管長は安定 した形節と見なされ
ることを示 した.それ故,両年の測定値の平均をもって各品種における2月播き栽培の管
長とした.なお高橋 (1944)によると,渦惟 (uR=)過信千は稗長のみならずIt長をも多面
的に餌縮する作用があり,そのため短で迫伝子(lk2)の作用と混同するおそれがあるため
渦性品種の測定結果は以下に述べる実験成約からは除外 した.
第 1図には並性坊主麦159品種の11月播 き (高橋ら1982)と,上述の2月播き栽培 した
場合の主列Ll･長の品種間変異を示した.これによると11月播き栽培では-芝長は0-115mm
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の長さで連続的な変異を示 した.ところが2月播き栽培の場合は前者と異なり,管長も0
-175mmと変異の幅も大きくなった.とくに105mm以上の空長を示す品種が多くなり,その
分布はほぼ85mmを境として45mmと125mmを頂点にもつ2頂曲線を示 した,これは普通苦型
品種の長~tI=と短菅型の管長の変異とよく類似している.このことは坊主品種でも2月播き
栽培すれば長で群と短菅群が区別されることを暗示している.そこで85mmを境にして坊主
麦品種を長菅型と短モqlJHこ区別し.各品種の11月播きと2月播きの管長を第2図に示した.
また,長菅品種群と短苦品種群の11月播きおよび2月播きの主列管長の平均値と変異帽を
第3表に示 した.これらの図および表から2月播きすると坊主品種の長 ･短菅型の区別が
可能となった.すなわち11月播きで一見短菅とみなされた品種の中に2月播きで著 しく長
くなる品種があり,これは長芋型とみなされた.さらに,短管理品種の場合2月播きの管
長は11月播きの管長の平均1.64倍に伸長 したが (第3衷),2月播き管長の11月播 き管長
への回帰係数はほぼ1で (第2図),品種によって菅の伸長畳に差がないことを示 した,
した.しかし回帰係数は0,48と低 く,11月播種で管長の比較的短い品種は長い品種にくら
べて2月播種の場合に伸長蕊が大きいことを示 した.
高橋 ･林 (1982)が今まで行った実験によって既に長芋退伝子型及び短･tL･渦伝子型の判
明している品種について本実験の結果と照合してみると,11月播きではいずれも短空理の
管長を示すが,長Lt迫伝子 (I,k2)を持つことの明らかな早木曾 2号,空孔 ユンモボリ,
異型 4号,チュンポリ,岡山および僧衣-2は,2月播きでは主列管長が100mm以上の長さと
なった.11月播きでは坊主逝伝子の種類によっては側列菅のみならず主列菅の伸長を抑制
する作用があるものと思われる.又短モi即云子(lk2)を持-J坂井輪六角27号,長敷,六角,
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泣叫lnglnNoveTnkr
Flg2 Relat10nSlnCentra一awnlengthof159VarletleSbetweensowlnginNovem-
berandthatlnFebruary
Table3.GroupmeansandrangesofawnlengtholcentralsplkeletslnnOrma)(non-
uzu)"Bozu"varletleSSOWnOutdoorslnNovemberandFebruary
Novcmbersow,n穴 FebruarysowznR
Mean Range Mean Range
rTVn mJl JTIn nn
Longawnedtype 71.8 24-104 123,3 86-170
ShorLawnedlype 21.5 0-59 352 0-80
皮麦-5は2月播きでも主列管長が80mm以上には伸長しなかった.
次に,これらの坊主麦の中から選んだ17品種と普通空六条3品種 (第 1表)をそれぞれ
11月上旬,2月中旬および4月中旬に播穣栽培 し,それらの主列と側列の管長および管長
比を調庸 した.第1表にはこれらの品種の11月描き栽培における主列tL一長,側列管長及び
管長比の平均値が示してある.第3図には坊主麦17品社中代表的な9品椎と普通菅六条麦
の3品種の主列管長,側列管長ならびに管長比について播種期による変化を示した.
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はじめに第3回により主列tL･長の変化を見ると,主列=Lt長は坊主麦品種も普通苦六条品
種も11月播種に比べて,2月及び4月播き栽培で長くなった.そして坊主麦品種では2月
播きの世良は11月播きにくらべて1.1-3.9倍と品櫛間にも大きな差が認められた.しかし
2月播きと4月播きとの主列管長の違いは比較的少なく,過半数の品種は両播種区間に差
がないかあるいは4月播種でかえって管長が短 くなるものもあった.実際に1,2の例を示
すと,坊主品種の中で長空迎伝√･(Lk2)をもつ矢筈および早木曾3号では,11月播きの主
列管長はそれぞれ24mmと53mmであったが, 2月および4月播きでは94mm以上となって長菅
型と同程度の管長となった.また坊主女品種でも普通-a:六粂品種でも徳望避伝子(lk2)を
持つことの知られている六角,坂井瑞六角27号.jaL.年および長政では,2月および4月播
きでも管長は80mm以上にならなかった,これらの事実からも坊主品種を2月に栽培すれば,
少なくとも並性品種に関する限りその品種の管長に関与する退伝子の推定は可能と考えら
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八,た.
つぎに側列管長についてみると,17の坊主品種はいずれも11月播きでは一般にほとんど
伸長 しないが,2月播きでは主列管長 と同様に伸長 し,その変化は主列 ヒ長と類似 した.
しかも,そのうち15品種では側列で長が11月播 きより2月播 き,さらに4月播 きと播種期
が遅れる程長 くなり,とくに穂長白,在来純系84号および早木曾2号ではその傾向が朗背
であった. しか し対照の普通と･品種および坊主品種の一部,坂井輪六角27号,矢筈では播
種時期が遅れても側列管長がほとんど変化 しなかった (付図 1).
管長比は品種群間で傾向がほぼ一致 し,坊主麦品種では長 ･短苦遺伝子とは関係なく播
種期が遅れるほど増大 し.一方普通空六条品種は逆に減少 した.
第4表には,17の坊主品種の各播種期における主 ･側列管長及び管長比について長菅41_
(12品種) と短だ型 (5品種)別に年次間相関を調べた結果を示 した.相関係数は,短菅
型の2月播 きの主列管長及び4月播 きの主 ･側列管長の3形質を除き,有意な値 を示 した.
これは菅の長さそのものを支配する逝伝子が品種により異なり, しかもほぼ類似 した栽培
条件では管長は安定 した形質とみなされる.
TabLe4.YeaHo-yearcorrelatLOnCOerlCLentSlndlrerenLsowLnghmesln】7"Bozu
varleLleS
Sowlngtlme
November
Central Lateral
O.959事 * 0.954事事 0,944日
0,936* 0.933十十 0.991日
Long 0970H
ShorL 0.728
Long O･946●
Short 0.695
0.945+ ' 0.939++
0.998日 0.997日
0.943++ 0.881++
0.854 0.930+ +
' ■ ` :SlgnllCantat1%and5%levels,respectlVely
1):Longawnedとype:12vars,shortawnedtype二5vars
2.幼穂分化各期における温度処理とき長の変化
次に穂の発育のどの時期が管長に対 して環境.特に生育温度の影響 をもっともうけやす
いかについて調べた.
第4図 (A,B)には2種の坊主安品種,早木曾2号 と穂長白とを用い幼穂分化各期に
15℃及び25℃で5日間温度処理 した場合 と撫処理 (戸外栽培)の結果を示す.これによる
と,主列管長については,早木曾2号の峻合どの生育時期でも25℃処理区が長菅になり,
処理温度による差が認められたが,一方,穂長白では,処理,無処理区聞及び25℃と15℃
処理の問の差が明瞭でなかった. しか し管長比の場合は,両品種とも処理時期及び温度の
高低による特異的な変化が見られた.それは幼穂分化後期 (Ⅷ期)前後に25℃で処理 した
場合に圭列菅に比べて側列菅の伸長が大 きく,その結果Lt長比が著 しく増加 した,温度処
理の影掛 ま,25℃の場合にとくに顕著であり,15℃処理では管長比の変化は減少 し,早木
曾 2号ではほとんど認められなかった (付闇 Z).
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なお,この実験を行った時の戸外温度は,tl=長比の変化が認められた時期以前では早木
曾2号の場合 (2月17日以前)午前 9時の温度が8℃以下,罷高気温は13℃以下であった.
穂長白では (3月4El以前),それぞれ10℃以下,15℃以下であった.またモ長比の変化
が認められなくなった幼穂分化程度Ⅸ後期以後の温度は,両品種とも午前 9時の温度が3
-14℃,最高温度が8-23℃であった.さらに25℃処理区の管長比が急激に増大した時期
の温度を示すと,早木曾 2号の場合午前 9時及び澱高気温はそれぞれ10℃以下及び15℃以
下で,穂長白では10℃以下及び14℃以下であった.ただし以上示した温度で般席温度はい
ずれも期間中の僅か1日だけであった.
3.処理温度及び処理期間の∈長への影響
次に坊主品種によって管長比に彩啓する温度及び処理期間がどの程度異なるかをさらに
詳しく調べた.
材料として主列 ･側列亡長及びt=長比の異なる坊主麦4品種と常通菅の六条女1品種を
用いて,幼穂分化後期 (Ⅷ期3月中旬)に10,15,20及び25℃の温度で5日間処理した結
果を第5図に示した.
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Flg5 L/Crat10andlateralawnLenRLhoHlVCVarletleS(A-Maruml16,0rdlnary
sIX-row,B.Tayeh12,C.HonagashlrO,D-HayaklSO2.E Yahazu)treatedat
lourdilh.'L･n=emperatures(brokenlLrle.L/C rat,0.hlStogram-lateralawn
length)
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本剛 こよると坊主麦の中の大治-12の側列管長は低温でも高温でもほとんど変化なく比
較的長く,管長比も常に60%前後であった.これに対して穂長白と早木曾 2号は,10℃で
は戸外自然区 (無処理 :午前9時の温度8℃以下,ia'T缶気温12℃以下)と同様10mm以下で
あったが,15℃になると穂長白が,また20℃では11･木骨2号の側列菅がそれぞれ伸長した･
したがって世良比は穂長白では15℃区から,また早木曾2号では20℃区から急激に増加し
た,矢筈の側列空は各区とも戸外自然区と同様ほとんど伸長せず3mm以下で,1=長比は
0%に近かった.一方対象とした普通で六条品種丸実16号では処理温度の上昇に伴って多
少とも側列菅が仲良したが,亡長比はほとんど変化せずつねに90%前後の値を示 した.こ
のように側列菅の伸長に対して影野を及ぼす温度が品種により災なったことは,4品種に
含まれる坊主退伝子そのもののちがいか,あるいは冶伝的背景のちがいか今のところよく
わからない.
0 1 2 3 4 5
NumberoldaysforLreatTlent
Flg6 ChangeslnL/Crat'ooltwolBozu一(HonagashiroandHayaklso2)andone
ordtnarys,x-rowed(Maruml16)typeva‖etytreatedat2U'c durlngdlflererlt
days
つぎに,第6回に坊主麦品種,穂長白と早木曾 2号及び六条品種の丸尖16号について,
それぞれ幼稚分化後期 (Ⅷ期)に1-5日間20℃に遭遇させた場合の管長比の変イヒを示し
た.図によると,坊主型2品種が平均的にもっとも大きい二亡夫比を示した温度処理の日数
は5日であった.ただし品種によって多少異なり穂淡白の場合は4日処堺と5日処理の/.fE
は少なく,最大値 (処理個体中管長比のもっとも大きな個体の値)は4日処理区がもっと
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も大きく88%となり,普通菅オオムギと区別できないような穂型を現わした.すなわちこ
の品種は4日処理でほぼ最大管長比に達するものと考えられる.なお稚長白の場合は1日
処理でも最大60%平均28%の管長比を示し,品種によってはごく短期間の高温処理が側列
菅の伸長を促 し管長比の増加をもたらすことが明らかになった.一方普通菅六条品種の管
長比は処理E]数によって変化せず平均値 と粒大値との差も小さく常に90%位の値を示 し
た.また25℃の高温でこれと同じ処理実験を行ったが,20℃の結果と全 く同じ傾向を示 し
たのでその結果は省略 した.
考 察
オオムギは他の穀類に比し,一般に空が長大で,品種を特色づける一つの顕著な特性と
見なされ,分類にも利用されてきた.それは普通の栽培条件では経験的に比較的安定 した
長さと形を示すことによる.しかし,坊主蓑の菅の伸長が栽培環境によって変化すること
はEngledow (1924)や Schulte(1955)によって報告されている.同氏らによると,普
通の畑でも生育良好な場合は菅も長く発達し,また4月播種と5月播種では遅播きの方が
菅が長 く伸び,栽培寄度については疎棺はt',土壌水分については湿度が高いほど菅が伸
び易いという.しかし生育のどのような時期にどの位の温度で,どの程度の期間遭遇させ
た時空が伸長するかについては報告がない.
いま倉敷地方の戸外栽培を利用して実験的に確かめた結果を解析 してみると,温度とJL:
長比の変化に次のような関係が認められる.倉敷で秋播き栽培すると晩生品種でも3月20
E]までには幼穂分化程度がⅧ期に連 している.佐近15年間の平均気温によると,その頃の
戸外の午前 9時の平均気温は7-9℃,rLa.高気温は12-14℃で坊主麦の菅を伸長させるほ
ど高温とはいえない.しかし2月播種になるとⅧ期に達するのは4月中旬で,その頃の午
前 9時の平均気温は14-16℃,娘高気温は18-21℃になる.これは坊主過伝子による側 ･
主列菅伸長の抑制作用を弱める温度である.したがって播種時期による坊主性の発現の不
明確さは自然条件で当然現れるものであろう.しかし,坊主麦の亡良はほぼ同じ暦日に播
いた場合の年次間相関は非常に高かった.このことは坊主避伝子の発現も大体似た環境で
は安定していることを表わすものであろう.また坊主遺伝子が高温に反応する生育段階は
幼穂分化後期 (Ⅷ期)前後に限られていたが,この実験で処理した個体の節3兼分けつ等
の穂の管長比の変化は,主稗におけるより5-10日後に現われた.川口 (1983)によると,
3築分けつ茎の幼穂分化の程度は主神より遅れることが明らかにされている.本実験では
第3葉分けつ茎の幼稚分化程度について調査しなかった.しかし,上述のように分けつ茎
の管長比の変化が主群より遅れたのは,分けつ茎の幼穂分化が主梓より遅い結果であろう.
したがって,これは高温が空長に影響する生育時期はかなり短い一定の幼穂分化期である
ことを示唆するものといえよう.
KitanOandFutsuhara(1982)はイネの煙性突然変異の形態形成とくに稗長の発硯に特
異的な温度反応がみられることを示 し,この蜂性逝信子は伸長節間を規制する細胞の分化
すなわち節間分裂組織の形態形成に関与していることを推測している.本研究では,菅の
細胞についての観察は行っていないが,坊主過伝子による管長,主として側列菅の伸長制
御作用がある一定の時期に高温によって弱められ,菅の分裂組織の活性化をうながすもの
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と考えられ,ホルモン性物質の消長が考えられるかも知れない.YagllandStebblnS(1969)
はオオムギの三叉管の発育にr-kJして低温や短日が軸の末端のホルモンバランスをかえ,表
現7tlをかえることを示唆している.これらの点は避伝子作用の生理的解明という点で興味
がある問題であろう.
摘 要
オオムギの主列モのみが有亡で側列菅は無菅もしくは短L+.の坊主性は,第2染色体上の
Lr(vI')遺伝子によって支配されることが推測されている.これらの坊主遺伝+の形質発現
は環境によって著しく影野される.本研究では,lr(V/r)遺伝子を保有することの明らかな
坊主品種及びその他の坊主品種を用いて,坊主遺伝子の発現時期やその発現に影甘する環
境条件特に温度反応について分析した,結果の概要は以下のようである,
1.坊主麦品種を播種期を変えて戸外で栽培すると,11月の標準播種期にくらべて播種
時期が2月,4月と遅れるに従って側列の管長が主列巳長に比へて長く伸長し,そのため
=tl=長比 (側列管長÷E列管長×100)が増大した.
2.坊主麦品種の中には主列管長が短Itあるいは中空程度の品種があるが,これらの品
種も播種期を遅らせると主 ･側列苦が伸長し,長-tl=品種と同じ位の長さになるものがある,
これは長芋遭信子の作用が標準播種期栽培では坊主逝伝子によって抑制されていたのが,
2月以降に播種した場合は高温によって抑制作用が軽減されたものと推測される.
3.15-25℃の温度が坊主遺伝子の形質発現を抑制する時期は,ほぼ幼穂分化後期 (Ⅷ
期)であった.
4.坊主遺伝子の作用を抑制する温度及び処理期間は坊主品種によって異なった,その
原因は坊主遺伝子そのもののちがいか,遺伝的背景によるものか今のところよくわからな
い
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StudiesonClassificationandInheritanceofBarleyVarieties
HavingAwnlessorShorter･awnedLateralSpikelets(BozuBarley)
Ⅲ.EffectsofenvironmentsonawnlengthinBozubarleyvarieties
JlrOH∧YASHlandShozoYASUDA
Summary
So-caHed B`ozu"barleycharacterlZedbylateralyawnlessormuchreducedawns
lnthesix-rowedbarleyhavelnCOmmOnagenelrorv/randsomeother.notyet
ldentlfledsimlargenesfortheirspecificawnedcondlt10nS(Takahashl,elal1982)
However,thee什ectsoithesegenesseemedtovaryconslderablyunderdliferent
growlngCOndltlOnSThepresentstudyalmedtoapproachtheproblemsinvolvedln
thesephenomenabyuseoLatotalof191"Bo21u"varletLeSWlthlateralyreduced
awnsSpecialemphasisWasPlacedontheefectsoftimeofsowlngandratherhlgh
temperaturetreatmentatthespeclflCtimeofsplkedlferentlat10nOnthelengthof
lateralandcentralawれsTheresultsaresummarlZedasbelow
1)WhensownoutdoorslnFebruaryorAprl,butnotlnmld-NovemberaHhestan-
dardorreguLartlmeOfsowinglnKurashikl,manyOfthe"Bozu"barleyvarietleSde-
velopedunusuaLlylongerlateralawns,andthetrendoftheirelongationbecame
moreconspICuOuSWlththeadvancelnSOWlngdatetromFebruarytoAprl Accoト
ding上y,theL/Cratio,representedbythelengthotlateralagalnStCentralawnsbe-
camehigher(Flg3),
2)WhensownlnFebruaryandAprl,agroupoftLBozu"VarietiesWhosecentral
awれswereordlnarllyshortormedlumlong,exhlbltedmarkedelongatlOnOrboth
centralasweLlaslateralawns,sothaHheyappearedtobeordinarynormaHong-
awnedsIXイOWed forms(Plate 1).Thoughthe remalnlng Short-awned "Bozu
varietieswerenotsensitivetothesprlngSowinganddidnotexhlbitelongatlOnOf
thelatera一andcentralawれssomuch(Flg3)
3)ThemarkedelongatlOnOHateraland,lnSOmeCasesCentralawnsaswel,by
sowinglnSPrlngtimeledustoassumethatthemajorcausalagentmightbetherlSe
lntemperaturedurlngtheper10doiearformationThiswasveritiedbysubjecting
these"Bozu"barleyplantstoaratherhLghtemperaturefrom15oto25℃,durlngthe
tlmeOfsplkeletdlferentlation(FlgS4,5).
4)Furthermore,theefectivelengthoftimeofhlghterneraturetreatmentwas
ascertaLnedtoberathershort,mostlyforfivedays,lfthetreatmentwasmade
arroundtheLatestageofsplkeletdlfferentiation(stageⅧ)(Flg4).ThlSfactclearly
IndicateshowandwhenthegeneforreducedLateralawn,suchasvlrandothers.are
h.nderedtoexertItsaCtlOnbyenvlrOnmentalcondlt10n,inthiscase,asomewhat
hlghertemperature.
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Platel (A)HayaklSO2
November i:'､Lm ary AprH
Sow-ngLIme
(B)flonagashlrO
＼りVember February ApnJ
So､vlng【lme
ChangeslnaWnlengthorcentralandlateralsplkeletsof(A)flayaklSO2and(B)Ho-
nagashlrOSOWnOutdoorslndifferenttlmeS
PlateⅡ
(A)HayaklSO2
CunHuI Treatment
(B)HonagashlrO
Control Trea【ment
ComparlSOnOHateralawnlengthsbetweenthehlghtemperaturetreatmentandthecon･
lrolornon-treatmentTreatmentwasaL25℃ forrLVedayslnthelatestageofsplkeleLdlト
(erentlat'OnOHa‖-sownbar一eyvanehes.(A)HayaklSO2and(B)HonagashlrO
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